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An dieser Stelle sollte eigentlich ein Text über eine Flamingokette mit der selben politischen Bedeı 
wie Karl Marx erscheinen. Leider ist es uns aus Kostengründen nicht möglich, ihn, nebst der 
und Karl Marx hier abzudrucken. Wir bitten daher vielmals um Entschuldigung und hoffen, 
unserem Slogan ein wenig über dieses Mißverständnis hinweg trösten zu können: 
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es grüßt: das große thier 
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Liebe Nukungeheuer, 
wenn sie dieses Heft in Händen halten werden, wird es es schon nicht mehr geben. 


Seit das Grosse Thier zuletzt seinen eigenen Tod vorgetäuscht hat, um die Versicherungssumme 
zu kassieren, hat sich vieles getan; und obschon die Redaktion es sich niemals hat nehmen 
lassen, sich mit Botschaften aus dem Diesseits vernehmen zu lassen, sind dennoch einige 
Berichtigungen und Klarstellungen angezeigt. 

Der Sonderdruck, enthaltend den Artikel „Die Formierung des Kritikers zur Bande als 
Bedingung der Möglichkeit der Rettung von Kritik überhaupt“ von einer gewissen Julia Reiter 
gibt in keiner Weise die Position der Redaktion wieder. Er ist nur aus Versehen in den falschen 
Ordner geraten und von dort, wie immer, ungelesen an die Druckerei weitergeleitet und 
nach Drucklegung wie gewohnt ausgeliefert worden. Dass sie es hier nicht mit Ideologiekritik 
zu tun hat, sondern mit gefällig formuliertem Wortmüll, der ohne jede Liebe, Sorgfalt oder 
Rücksicht auf den Gegenstand zusammengezimmert worden war, hätte die Redaktion uch 
bei Anwendung größter Sorgfalt nicht erkennen können. Im Gegenteil passiert ja diese 
Verwechselung dem allergrössten Teil des Publikums regelmäßig, ohne dass irgendjem. ".d 
bisher dieses Publikum als ahnungsloses, leichtgläubiges und prätentiöses Hunderudel 0]...® 
auch nur einen Funken eigener Urteilsfähigkeit bezeichnet hätte. 

Niemand außer die Redaktion, jedenfalls. 


Auf dem Kloin der Gaststätte „Kult“ in Würzburg steht an die Wand geschrieben: „Kapitalismus 
abschaffen! Nieder mit dem Lohnsystem!“, und darüber in anderer Schrift und anderer 
Farbe korrigierend „Anti-“ vor „Kapitalismus“ und „der Zinskritik“ statt „dem Lohnsystem”. 
Welcher von beiden Schriftzügen zeigt alle Merkmale erbärmlicher Dummheit, Denkfaulheit 
und Vorliebe für die reine Phrase? Schreiben Sie die Antwort auf eine Postkarte und gewinnen 
Sie tolle Preise. 

Der weiter rollenden Katastrophe gegenüber kann man sich auf die bisher gezeigte funkelnde 
Schärfe der Analyse, die die deutsche Linke und ihr antideutscher und sogenannter 
„Ideologiekritischer“ Teil neuerdings an den Tag legen, jedenfalls ungeprüft verlassen; und 
so stehen die Chancen, dass irgend jemand von uns lebend hier herauskommt, ganz gut. 
Man hätte das so sicher nicht erwartet. 

Aus diesem Grund gibt das Grosse Thier, weil es nämlich überflüssig geworden ist, auch in 
dieser Ausgabe wieder die Einstellung seiner Geschäfte bekannt. Gegenüber einem bereits 
so klugen Publikum lohnt es die Mühe einfach nicht. Was sie in Händen halten werden, ist 
hoffentlich die letzte Ausgabe. Dieses Heft wird sich in wenigen Sekunden selbst entzünden. 


wir wünschen Ihnen nun alles Gute für Ihre berufliche Zukunft, und bemerken noch, dass 
die nachwievor gültigen Hashtags dieser Ausgabe noch die Hashtags der letzten Ausgabe 
sind, und, dass es fünf Deutungsmöglichkeiten für das Ananascover gibt. 
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Folgender Text wurde von Vince O'Brien der "gewerkschaftslinken” Zeitschrift "Sozialismus” in 
Hamburg angeboten, aber dort nicht abgedruckt. Das Grosse Thier dokumentiert ihn als Beitrag 
zu einer Debatte, die nicht stattfindet. 


Gesellschaft 


Über den Lokomotivführerstreit 2014 
ein Widerspruch gegen Michael Wendl: 
„Kapitalismus in der Klasse?“ 


von Vince O'Brian 


Michael Wendls Analyse des Streiks der GDL und der Diskussion um das Tarifeinheitsgesetz 
hat unbestreitbar den Vorzug, daß sie der erste lesenswerte Kommentar aus dem DGB- 
gewerkschaftslinken Spektrum ist; sie ist aber auch offenkundig allzu schnell hingeworfen. 
Sie hält sich oft sehr an der Oberfläche auf. Anzumerken ist ihr die Rücksicht aufs DGB- 
Organisationsinteresse; aber auch dieses ist vielleicht auf die Dauer kurzsichtig. Dagegen 
werden eine Reihe gesamtgesellschaftlicher Fragen nicht in Rechnung gestellt, die seit 2008 
immer nur drängender geworden sind. Es lohnt sich deshalb, darauf noch einmal näher 
einzugehen. Auch Kolleginnen wie Wendl wird vielleicht einiges, was ich hier darlegen 
möchte, nicht egal sein können. 


1. Greifen wir vorerst etwas aus. Wendl schreibt zu Recht über Vereinigungen wie die GDL: 
„Im Kern markiert der tarifpolitische Aufstieg dieser Berufs- und Spartengewerkschaften 
die tiefe Krise einer Tarifpolitik der Lohnzurückhaltung ... Lohnzurückhaltung ist nicht nur 
makroökonomisch falsch, sondern sie lohnt auch mikroökonomisch nicht...“ Über den vom 
DGB-Bundesvorstand mitgetragenen, von verdi abgelehnten Gesetzesentwurf zur Tarifeinheit, 
der meiner Ansicht nach einfach gewerkschaftsfeindlich ist, meint er lobenswert: „Und 
ver.di hat ebenso Recht mit der Feststellung, dass die Frage der Tarifeinheit 
gewerkschaftspolitisch und nicht durch Beschränkung des Streikrechts gelöst werden muss. 
Aber sie sollte damit auch endlich anfangen.“ 

Aber seltsamerweise schließt er mit den Worten: „Deshalb kann eine linke Argumentation 
nur darauf zielen, dass die GDL unter Druck gesetzt wird, ihre Tarifpolitik gemeinsam mit 
der EVB abzustimmen und dann auch gemeinsam zu verhandeln.“ Dieser Schluß ist für 
mich unverständlich, und er wird auch durch Wendls einleitende Reflexionen nicht 
verständlicher: ‚»Sozialismus in einer Klasse« hatte der sozialdemokratische Politologe Fritz 
Scharpf der SPD nach der »irreversiblen Niederlage im Verteilungskampf« empfohlen und 
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hatte als Alternative zu diesem »Sozialismus« den »Kampf aller gegen alle im eigenen Lager« 
prognostiziert. Das war bereits 1987.“ 

Wendl stellt in der Folge nämlich ziemlich deutlich heraus, wie diese Orientierung an 
Scharpf (und Streeck) mit gerade derjenigen Lohnpolitik zusammenhängt, deren Krise er 
feststellt: Die DGB-Gewerkschaften „hatten, als sie tarifpolitisch mit einer fortschreitenden 
Erosion der Bindung der Flächentarifverträge konfrontiert wurden, exakt so gehandelt, wie 
es ihnen die sozialdemokratischen Vordenker Scharpf und Wolfgang Streeck nahe gelegt 
hatten, Einmal mit einer insgesamt für alle Beschäftigten zurückhaltenden Lohnpolitik, 
von der nur 1999 kurz abgewichen wurden, und zum zweiten mit der Hinnahme einer 
stärkeren Lohnspreizung nach unten, zu Lasten der niedrig qualifizierten Arbeitskräfte.“ 
Warum will ihm dann am Ende seines Artikels partout nichts anderes einfallen, als die 
Auseinandersetzung zwischen EVG und GDL wiederum als ein Nullsummenspiel zu betrachten, 
als einen Verteilungskampf im Arbeitnehmerlager und sonst nichts? Mir leuchtet nicht ein, 
wie das plausibel sein kann, außer man lässt einige wesentliche Dinge außer Betracht. 


2. Die DGB-Gewerkschaften haben nicht etwa nur eine sog. Lohnspreizung nach unten 
hingenommen, sondern auch eine nach oben. Es ist allgemein bekannt, dass es in industriellen 
Schwerpunktbetrieben vielfältig gestaffelte und unterschiedene übertarifliche Zulagen gibt, 
meistens aufgrund von Betriebsvereinbarungen, sehr selten ganz ohne Beteiligung der 
Industriegewerkschaften. Auch dies ist Lohnspreizung. Das betrifft meistens hoch profitable 
und weltmarktfähige Betriebe mit gut organisierten und, jedenfalls theoretisch, streikfähigen 
Belegschaften, und es führt, ob diese es wollen mögen oder nicht, zu einer gewissen 
Abkoppelung der tariflichen Lohnentwicklung von der übertariflichen; das objektive Interesse 
dieser Belegschaften hängt nicht mehr an der gesamtwirtschaftlichen Lohnentwicklung, 
wenn auch interessanterweise oft das subjektive. 

Natürlich hat dies zur Ursache, daß damit gefährlichere Belegschaften ruhig gestellt werden 
können;? auf einen ebenso natürlichen ökonomischen Grund, nämlich die Profitabilität der 
entsprechenden Betriebe, komme ich später noch zu sprechen. Es handelt sich hier vor 
allem um die Bereiche Automobil, Maschinenbau und Chemie, und zwar die gesamte 
Wertschöpfungskette entlang, deren Verlauf man eigentlich an dem sinkenden Niveau der 
anfangs noch übertariflichen Löhne nachzeichnen können müßte. Es ergibt sich das Bild 
einiger für den Export arbeitenden industriellen Hochburgen, unter denen sich die Ebene 
aufspannt, für die die Flächentarifverträge wirklich gelten, und hier wieder die zahlreichen 
Niederungen, in denen sie kaum merklich über oder sogar unter den hypothetischen 
Marktlöhnen, d.h. dem Existenzminimum liegen. Diese Landschaft aus Lohnhöhen folgt in 
der Struktur genau dem Aufbau der deutschen Ökonomie und ihrer Stellung in der 


internationalen Arbeitsteilung. 


l. Esgibt sehr ınteressante Beispiele, von der Bereitschaft der Schweinfurter Arbeiter, 2005 gegen die Hartz-Reformen zu 
streiken, und aus denjenigen Verfahren, die der Aufstellung einer Lohnforderung durch die IG Metall vorauszugehen 
pflegen; das Forderungsniveau ist in denjenigen Gliederungen anscheinend signifikant höher, wo ohnehin über Tarif 
bezahlt wırd. Aber, ebenso interessant, aus den Absichten wird niemals Realität, sie verbleiben im Subjektiven. 

2. Dem entspricht im offentlichen Dienst übrigens in vielerlei Weise die Aufnahme in den Beamtenstatus, gerade bei 
Berufsgruppen dıe den Lokomotivfuhrern. In Wendls Beitrag spielt das nur eine erzahlende Rolle für die Vorgeschichte 
des Streiks, aber es waren einmal Berufsgruppen wie diese, von denen überhaupt die ersten erfolgreichen Streiks 


gefuhrt wurden. 
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3. Es wäre lohnend, einmal einen Ländervergleich anzustellen nicht über die einzelnen 
Streiktage pro Arbeiter, sondern über die Stellung dieser Loehnkämpfe innerhalb der nationalen 
Wertschöpfungsketten. Vielleicht ließe sich Aufschluß finden über die keineswegs triviale 
Frage, warum in Deutschland insgesamt so wenig gestreikt wird. LeserInnen des „Sozialismus“ 
wissen besser als andere, daß die Löhne in Deutschland nicht erst seit heute hinter der 
gesamtwirtschaftlichen Produktivität zurückbleiben; aber nicht einmal seine Herausgeber 
können, fürchte ich, die Gründe nennen, warum der gesellschaftliche Deal in die Welt kam, 
der in Deutschland wahrscheinlich bis heute gilt: die Lohnzurückhaltung scheint sich 
namlich für die Arbeitnehmer zu lohnen. 

Der Lohnanteil am Sozialprodukt sinkt, und sogar das Sozialprodukt selbst steigt nicht 
besonders deutlich; aber offenbar noch genug, um das Versprechen von Wohlstand jedenfalls 
in Kurs zu halten. Ob diese Rechnung jemals aufgehen kann oder ob man hier eine aus der 
deutschen Geschichte sedimentierte Ideologie annehmen muß, ist hier gar nicht der Punkt. 
Jedenfalls scheint in Deutschland, es ist jetzt gleichgültig wann, ein Modell zur Vorherrschaft 
gekommen zu sein, das nahezu perfekt die streikfähigen Belegschaften und die Gründe für 
Lohnstreiks voneinander trennt. 

Ökonomisch funktioniert das nur, indem man Krisenfolgen exportiert, wie man seit 2008 
sehen kann, und politisch nur, indem man die hässlichen ideologischen Nebenprodukte 
neutralisiert, etwa den giftigen Haß aufs Ausland, den jahrelange Hetze etwa gegen „die 
Griechen“ hat hochkommen lassen. Fällt eins von beiden aus, sagen wir mit der Hereinnahme 
der Syriza in die griechische oder aber, ganz anders, der AfD in die deutsche Regierung, dann 
ändert sich das vielleicht. Aber, und darauf kommen wir noch, vielleicht gibt es noch andere 
Tendenzen einer sehr tiefliegenden Veränderung. 


4. Das Zurückbleiben der deutschen Lohnentwicklung hinter der der Produktivität, das ist 
wohl mehr oder weniger, was eingangs als „irreversible Niederlage im Verteilungskampf“ 
bestimmt war. Anscheinend wird diese Niederlage in Teilen der Klasse nicht als Niederlage 
begriffen, sondern als Transformation des Verteilungskampfes in einen der Nationalökonomien 
gegeneinander. Die Ungleichgewichte auf den Weltmärkten, die politischen Kontlikte der 
großen Mächte untereinander haben auf einmal sehr viel mit diesem Verteilungskampf, 
wenn er einmal so verstanden wird, zu tun; durch die Krise seit 2008 hindurch transformiert 
er sich ins außenpolitische. Der „Kampf aller gegen alleim eigenen Lager“ istaufinternationaler 
Ebene unter den Lohnabhängigen damit Realität. 

Spätestens hier rächt sich die anfangs bemerkte Unklarheit: ist das Rezept der Streeck und 
Scharpf nicht ein konstituierender Teil des benannten Problems statt der Lösung? Aber geht, 
was Wendl empfiehlt, darüber irgendwie hinaus? Es ist übrigens vielleicht gar nicht so 
sinnvoll, das alles unter dem Begriff des Flächentarifvertrags und seiner Krise zu verhandeln. 
Die „Flexibilität“ dieser Vertragswerke ist bekannt. Irreversibel ist die Niederlage, weil und 
soweit die Abkoppelung der Lohnentwicklung von der Produktivität für das heutige deutsche 
Wirtschaftsmodell selbst konstitutiv ist. Wenn die Gewerkschaften nicht lediglich noch 
ihren eigenen Rückzug decken wollen, müssten sie den Faden hier wiederaufnehmen. 
Produktivität darf, das weiss Michael Wendl wahrscheinlich besser als ich, nicht einfach 
mit dem Betriebsergebnis verwechselt werden. Einzelbetrieblich ist eine solche Größe 


5 #David Ricard #flüchtiges Leben 


überhaupt nicht zu ermitteln, sondern sie ergibt sich lediglich als gesamtwirtschaftliche 
Größe, letztlich aus dem Außenhandel. Und hier ist unter Außenhandel auch der innerhalb 
des EU-Raumes zu verstehen. Erst auf dem Weltmarkt wird überhaupt letztlich Mehrwert 
realisiert, und erst von hier aus bestimmt sich, und zwar nach aggreggierten Größen, welche 
Entwicklung die Produktivität gegenüber den eingesetzten Arbeitsstunden nimmt. Und zwar 
hat sich, da sich ein „natürlicher“ Lohn schlechterdings nicht bestimmen lässt (es gibt 
bekanntlich keine ökonomischen Gleichgewichte), Lohnentwicklung aus den Überschüssen 
der Außenwirtschaftsbilanz zu bestimmen: solange es solche gibt, sind die Löhne zu niedrig, 
und zwar, wie sich zeigt, auf gefährliche Weise zu niedrig. 


5. Solche Überlegungen zumindest könnte eine gewerkschaftliche Linke anstellen. Es gibt 
aber bei der Deutschen Bahn und ihren Gewerkschaften noch eine Reihe spezifischer 
Entwicklungen, die mit dem Charakter der Bahn als formell privatisiertem Staatsbetrieb zu 
tun haben. Unstreitig gibt es dort einen Flächentarifvertrag und eine Branchengewerkschaft, 
die EVG. Läßt sich der dortige Konflikt jetzt als Modell für die „Krise des Flächentarifvertrags 
hernehmen? 

Wie man es nimmt. Ich will erst einmal eine Hypothese aufstellen. Nehmen wir an, 
einer Gewerkschaft ist der größte Teil ihrer Mitgliedschaftsbasis durch Stellenabbau 
weggebrochen. Ihre Mitgliedschaft besteht zum großen Teil aus Pensionären. Ihre Finanzen 
sind, vorsichtig ausgedrückt, in Unordnung. Ohne die direkte, materielle Hilfe des größten 
und beinahe einzigen Arbeitgebers wäre sie zahlungsunfähig. Nehmen wir weiter an, das 
Tarifeinheitsgesetz wäre bereits in Kraft, und eine konkurrierende Gewerkschaft möchte 
dennoch einen ebenfalls konkurrierenden Tarifvertrag abschliessen. Wie würde etwa selbst 
das Bundesarbeitsgericht, bekanntlich nicht gerade eine Hochburg von Arbeitermilitanz, 
den Fall beurteilen? Wäre die erste Gewerkschaft denn nicht etwa, weil sie gegnerfinanziert 
ist, automatisch tarifunfähig? 

Ich will es den LeserInnen überlassen, diese Hypothese auszumalen. Aber vor dem Hintergrund 
eines solchen, zunächst rein hypothetischen Szenarios müßten doch sicher Wendls Vorschläge 
am Schluß seines Artikels außerordentlich unpassend erscheinen. 


6. Die Gewerkschaften des DGB pflegen dergleichen gewerkschaftspolitische Konstellationen 
durch Fusion zu lösen. Und in der Tat wäre in einem solchen hypothetischen Fall die 
angeschlagene Einzelgewerkschaft vor dem sicheren Untergang nur durch einen schnellen 
Zusammenschluss mit einer anderen, großen und branchenfremden zu retten gewesen; 
denn es scheint, dass ihre Krise die einer ganzen Branche ist. Auch die empirisch existierende 
EVG ist bekanntlich dringend ein Übernahmekandidat. Genau das versucht die Deutsche 
Bahn übrigens zu verhindern. Wie soll man solche Zustände eigentlich nennen? 

Fusionen lösen das Problem aber insgesamt nicht wirklich.’ Die Lohnstaffelung je nach, wie 
wir es jetzt nennen können, Weltmarktnähe widerspricht direkt jedem Anspruch auf eine 
an der Produktivität orientierten Lohnfindung. Ob diese eklatanten Lohndifferenzen in ein 


3. „One big union“ ware vielleicht ein Ansatz. Aber ob dann auch koordinierte Tarifpolitik getrieben wird? Andererseits 
scheint es mir dorthin von der heutigen deutschen Gewerkschsaftslandschaft kein Weg mehr zu fuhren. Hieße nicht 
Produktivitätsorientierung, zu Ende gedacht auch, daß keine Arbeitsstunde hoher oder niedriger bezahlt werden kann 
als eine andere? 
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und demselben Vertragswerk geregelt und von einer Branchengewerkschaft moderiert 
werden, macht zuletzt auch keinen größeren Unterschied. Das Problem besteht darin, wie 
die Lohnverluste in der Ebene umgekehrt werden könnten. Und hier liegt, fürchte ich, der 
Grund, warum ich Wendls Bewertung des GDL-Streiks im Ergebnis für falsch halte. 


7. Das gesellschaftliche Klima der Lohnsenkung und des Verzichts ist seit Jahrzehnten auch 
eines des permanenten Appells an den Gemeinsinn, eines nationalen Altruismus, einer 
Standortsolidarität. Aber es handelt sich hier nicht um bloße Propaganda, denn es kommen 
ihr zwei Dinge entgegen: erstens der ökonomische Erfolg dieses Standorts, der jedenfalls 
den Arbeitenden eine gewisse Sicherheit des Einkommens zu garantieren scheint; und 
zweitens verschiedene Versatzstücke von Arbeitnehmersolidarität selbst, die unter dieser 
Ummünzung allerdings giftigen Charakter annehmen. 


Man hat in der Agitation gegen „die Griechen“ nach 2008, wenn man nur wollte, genug 
Gelegenheit gehabt, zu sehen, wie sich diese Elemente zu überlagern im Stande sind zu 
einem funktionierenden Haß auf die, denen man nachsagt, daß sie diesen Verzicht gerade 
nicht oder nicht ausreichend geleistet haben. Die AfD rekrutiert ihre Wählerschaft aus 
diesem Spektrum, und es war immer eine Illusion, daß solche Parteien hauptsächlich für 
die CDU eine Konkurrenz sind. Die Linke selbst hat sich in der Agitation gegen den „Egoismus“ 
der Banker oder Manager derselben Denkstruktur bedient. Während des GDL-Streiks hat die 
gesamte Medienmaschine dieses Ticket genutzt, um den Streik zu delegitimieren und die 
GDL-Führung physisch einzuschüchtern; anders kann man die Veröffentlichung der 
Privatwohnung des GDL-Vorsitzenden durch das Blatt „Focus“ kaum empfinden. 

Diese Kampagne hat indessen keine Früchte getragen. Weselskys Wohnung ist ja nicht etwa 
von einem wütenden Mob heimgesucht worden. Es wäre lohnend, einmal der Frage 
nachzugehen, ob der „Egoismus“ der streikenden Lokomotivführer nicht ganz die gegenteilige 
Wirkung haben könnte, als Wendl anzunehmen scheint: als ein Signal gegen den 
Standortfrieden, durchaus auch in den Schichten verstanden, die als nicht genügend 
streikfähig gelten. Etwas mehr soziale Unruhe täte der Lohnfindung sicher ganz gut, ehe 
noch der Eindruck entsteht, als ob lediglich die Mahnung der Bundesbank die Tarifparteien 
zu einer wenn auch unerheblichen Lohnerhöhung bewegen könnte. = 
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That's why Hegel sucks! 


Die Huffington Post hat eine Infografik veröffentlicht, die darstellen soll wie zukünftig der 
perfekt durchgestaltete Arbeitsalltag idealerweise sein könnte. Die einen wollen 7 Uhr 
aufstehen, die anderen lieber 23 Uhr ins Bett gehen. Dazwischen, neuerdings, nicht zu viel 
arbeiten, aber, wie immer, auf keinen Fall zu wenig. Thematisiert wird hier wie dort der 
Arbeitsalltag, außen vor bleibt das Wesen der Arbeit selbst. 


Wenn das Wesen heutiger Arbeit einmal selbst hinterfragt wird, geht es dann wohl kaum 
mehr darum, wann es denn die beste Zeit wäre täglich aufzustehen oder auch täglich 
schlafen zu gehen. Wenn die Menschen mehr und mehr arbeiten gehen müssen, weil sie 
im Konkurrenzkampf ihr Vermögen nur sichern können indem sie mehr und mehr ausbeuten, 
oder umgekehrt wenn sie mehr und mehr arbeiten gehen müssen, weil sie im 
Konkurrenzkampf ihre Armut auch nur sichern können indem sie sich mehr und mehr 
ausbeuten lassen. 


Dann wird der Mensch unabhängig des vorgeschlagenen Alltags alle Form von Arbeit 
annehmen, sei er Ausbeuter oder Ausgebeuteter. Er wird als Ausbeuter seinen Alltag nicht 
danach gestalten können wie ihn sich die Huffington Post für ihn ausbaldowert hat, sondern 
er wird sich den Alltag danach entwickeln wie der Ausbeuter weiterhin ausbeuten kann 
ohne selbst Ausgebeuteter zu werden. Und er wird als Ausgebeuteter seinen Alltag genausogut 
nicht danach gestalten können wie ihn sich die Huffington Post für ihn ausbaldowert hat, 
sondern er wird sich den Alltag danach entwickeln wie der Ausgebeutete weiterhin 
Ausgebeuteter bleiben kann, ohne selbst Ausbeuter zu werden. Beide werden das Huffingtonsche 
Ideal der Tagesgestaltung ignorieren müssen um sich als Ausbeuter und Ausgebeutete 
arbeitend zu erhalten, nämlich jeweils nicht im jeweils eigenen Gegenteil zu verschwinden. 


So bleibt Ausbeuter Ausbeuter und Ausgebeuteter Ausgebeuteter und die Wirklichkeit vernünftig 
und die Vernunft wirklich. That's why Hegel sucks! 





nächste Folge: Thats why Marx sucks! 


re ateht er geschrieben 
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Gesellschaft 
Gauck und die Flüchtlinge 


by bwrsch 


Nun hat also auch Deutschland erstmals offiziell den seit immerhin 15 Jahren bestehenden 
Weltflüchtlingstag begangen. Allerdings nicht, ohne der ganzen Sache noch ein kleines 
deutsches G’schmäckle zu geben und den 20. Juni neben dem Weltflüchtlingstag auch noch 
zum Gedenktag für die Opfer von Flucht und Vertreibung zu erklären, der sich insbesondere 
den sogenannten Heimatvertriebenen widmen soll - also den Deutschen, die als Reaktion 
auf die Verbrechen der nationalsozialistischen Volksgemeinschaft insbesondere aus Osteuropa 
vertrieben wurden. Und wie sich das für einen zünftigen deutschen Gedenktag so gehört, 
musste natürlich auch der Bundespräsident und Pfaffe der Nation Joachim Gauck eine Rede 
halten. Die bringt die geschichtsrevisionistische Widerwärtigkeit, die deutschen Vertriebenen 
mit den heutigen Flüchtlingen gleichzusetzen so wunderbar auf den Punkt, dass ich sie hier 
ein wenig genauer betrachten möchte. Würdevoll getragen und vollkommen inhaltsleer 
geht’s los: 

"Über Entwurzelte wollen wir heute sprechen. 

Über Flüchtlinge und Vertriebene, zwangsweise Emigrierte. 

Über Heimatlose einst und Heimatlose heute und morgen. 

Über Menschen, die nicht mehr dort sind und auch noch nicht ganz hier. 

Über Menschen, die etwas vermissen und gleichzeitig froh sind, nicht dort leben zu müssen, 
wohin das Heimweh ihre Gedanken lenkt. 

Über Entwurzelte wollen wir heute sprechen.” 

Viel ist danoch nicht rauszuholen, außer der vage Gedanke, dass „Wurzeln“ und „Heimat“ 
irgendwie ganz furchtbar wichtige Dinge für den Menschen seien und die leichte Konnotation, 
dass der Verlust dieser beiden Dinge bei der Flucht das größte Leid verursachen, und nicht 
vielleicht etwa materielle Verluste, körperliche Verletzungen, das ständige Risiko des Todes, 
das auch mit der Ankunft in den vermeintlich sicheren Zielländern meist nicht vollständig 
wegfällt. 

Nach diesem eher schwachen, aber doch immerhin schon recht pfaffenhaften Anfang 
kommt Gauck dann aber gleich zu dem, worum es ihm wirklich geht: 

„Ich wünschte, die Erinnerung an die geflüchteten und vertriebenen Menschen von damals 
könnte unser Verständnis für geflüchtete und vertriebene Menschen von heute vertiefen. 
Und umgekehrt: Die Auseinandersetzung mit den Entwurzelten von heute könnte unsere 
Empathie mit den Entwurzelten von damals fördern.“ 

Das muss man sich erst einmal auf der Zunge zergehen lassen: nicht nur möchte Gauck, 
dass die Deutschen sich ihrer eigenen leidvollen Geschichte von Flucht und Vertreibung 
erinnern, um den heutigen Flüchtlingen mit mehr Empathie entgegentreten zu können; 
das wäre - bei aller Geschichtsklitterung, die mit einer derartigen Kontinuitätskonstruktion 


* alle Zitate aus Gaucks Rede zum Gedenktag für die Opfer von Flucht und Vertreibung 
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einhergeht - wenigstens noch einigermaßen ehrenwert; und es ist nicht auszuschließen, 
dass man den Deutschen Empathie nur beibringen kann, indem man sie an ihr eigenes — 
angebliches oder tatsächliches - Leid erinnert. Aber mindestens genauso wichtig scheint 
Gauck ja der Umkehrschluss zu sein: dass das Wahrnehmen des Leids heutiger Flüchtlinge 
den Deutschen auch die solange vermisste Empathie mit den deutschen Vertriebenen 
beibringen könne. Denen ging es nach Gauck nämlich lange Zeit ganz ganz schlecht. Nicht 
nur litten sie unter den materiellen Entbehrungen der Flucht - nein, ihr Schicksal wurde 
auch von ihren ehemaligen Volksgenossen gar nicht so richtig gewürdigt. Nachdem 
unmittelbar nach dem Krieg „die Betonung des Leids der Deutschen dazu gedient hatte, 
Deutsche zu entschulden“ - und, so klingt es durch, gerade durch diese Instrumentalisierung 
das Leid der Vertriebenen gar nicht so richtig zu Vorschein kam, zumal die Vertriebenen ja 
sicherlich nicht zu den Deutschen gehörten, die entschuldet werden mussten - „verdrängte 
nun allerdings das Bewusstsein von der Schuld der Deutschen jede Empathie für die deutschen 
Opfer.“ 

Ja, nicht einmalin der eigenen Familie konnten die Vertriebenen mit Mitgefühl rechnen: 
„Doch Verständnis für das Leid des Anderen hatten in Deutschland zeitweise nicht einmal 
die Söhne und Töchter der Geflüchteten und Vertriebenen. Viele von ihnen wollten nichts 
hören vom verlorenen Zuhause der Eltern und von ihren Fluchtgeschichten. Es war ihnen 
peinlich, wenn auf Geburtstagen bei fortgeschrittener Stunde alte Heimatlieder angestimmt 
wurden und den Verwandten die Tränen in die Augen traten.“ 

So kann man die Anfänge einer kritischen Beschäftigung mit der familiären Vergangenheit, 
wie sie in Deutschland im Umfeld der sogenannten 68er stattfand, natürlich auch deuten: 
anstelle die „Sehnsucht nach der alten Heimat“ als Ausdruck völkischer Bodenverbundenheit 
und Revanchismus zu kritisieren, hätten die Vertriebenenkinder doch das Leid ihrer so 
unverschuldet in Not geratenen Eltern verstehen und sie bei der Bewältigung unterstützen 
können. 

Aber zum Glück kam einige Jahre später die (nicht nur geistig-moralische) Wende über die 
Republik, die Deutschen entsonnen sich - nachdem sie jahrelang an ihrer Schuld geknabbert 
und sich im Zuge dessen zum Aufarbeitungsweltmeister gemausert hatten - endlich wieder 
der eigenen Opfer und räumten diesen den ihnen gebührenden Platz in ihrem Herzen und 
ihren Erinnerungen ein: 

„Glücklicherweise hat unsere Gesellschaft ihre zeitweilige Abwehrhaltung seit Anfang der 
1390er Jahre Schritt für Schritt aufgegeben...Mit welcher Begründung können wir den eigenen 
Müttern und Großmüttern jene Empathie verweigern, die wir den vergewaltigten Frauen 
in Bosnien zu Recht entgegenbringen? Die Erfahrung aktuellen Unrechts hat dazu beigetragen, 
dem weit Zurückliegenden mit neuer Empathie zu begegnen...Und so erleben wir Jahrzehnte 
nach den Ereignissen etwas Wunderbares: die Wiedergewinnung der uns möglichen Empathie. 
Endlich ein tieferes Verständnis der Nachgeborenen für das Trauma ihrer vertriebenen 
Mütter und Väter, endlich ein tieferes Verständnis von Einheimischen für ihre Nachbarn 
und Freunde, die einst als Flüchtlinge und Vertriebene gekommen sind. Und endlich eine 
umfassende Erinnerung an Krieg und Nachkrieg, in der Platz ist für Trauer, Schuld und Scham.“ 
Auch so kann man dem üblichen nationalen Gedanken Rechnung tragen, dass Fremde, 
Ausländer, Flüchtlinge hier in Deutschland nur etwas zu suchen haben, wenn sie der 
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nationalen Gemeinschaft nutzen; moralisch-emotionaler Mehrwert sozusagen. 

Aber, ach ja - Gauck wollte ja eigentlich auch noch etwas zu den heutigen Flüchtlingen 
sagen, damit man nicht auf die Idee käme, der neue deutsche Gedenktag drehe sich doch 
wieder nur um die nationale Selbstversicherung, am Nationalsozialismus bzw. seinen Folgen 
doch auch gelitten zu haben: 

„Wenn Menschen sich ihre Geschichten erzählen, wird Heimatverlust erlebbar als eine 
gemeinsame existenzielle Erfahrung, als tiefes inneres Mitfühlen mit dem Anderen, 
ungeachtet seiner nationalen oder religiösen Zugehörigkeit.“ 

Man kennt das aus dem üblichen deutschen Geschichtsdiskurs, in dem über schön 
schwammige Begriffe wie „das Leid‘ Bezüge zwischen Geschehnissen hergestellt werden, 
die sonst auf keiner Ebene zusammenzubringen sind; wenn etwa Auschwitz mit der 
Bombardierung Dresdens wenn schon nicht gleichgestellt, dann doch wenigstens darüber 
irgendwie ähnlich sein sollen, dass da Menschen Leid zugefügt wurde. Gauck macht das 
Ganze eben über den „Heimatverlust als gemeinsame existenzielle Erfahrung“, das den aus 
Ostpreußen vertriebenen Altnazi mit dem vor dem syrischen Bürgerkrieg Geflüchteten 
zusammenbringen soll. Und so sind denn auch „die Flüchtlinge von heute ... nicht allein 
politische Nachfahren der Verfolgten während der nationalsozialistischen Diktatur, nicht 
allein Nachfahren der Vertriebenen bei Kriegsende“ - womit so quasi im Vorbeigehen auch 
noch die Opfer der nationalsozialistischen Volksgemeinschaft gleichgesetzt werden. 

Wir lernen: Flüchtling ist Flüchtling ist Opfer von Gewalt, egal was die Vorgeschichte war. 
Zu Flüchtlingen muss man nett sein, egal ob sie unverschuldet zum Opfer von Verfolgung 
geworden sind, oder an einem sechs Jahre dauernden Vernichtungskrieg teilgenommen...ach 
nein, das wäre ja schon wieder Betrachtung der Vorgeschichte, ‘tschuldigung. 

Wie nett Gauck zu den heutigen Flüchtlingen sein will, darauf kommt er am Ende seiner 
Rede zu sprechen: 

„Beginnen wir mit dem, was selbstverständlich sein sollte: Es ist meines Erachtens eine 
moralische Pflicht aller Staaten Europas, Flüchtlinge vor dem Tod im Mittelmeer zu retten. 
Wir würden unsere Selbstachtung verlieren, wenn wir Menschen, die vor den Toren unseres 
Kontinents auf dem Wasser treiben, sich selbst überließen.“ 

Immerhin, einfach so verrecken sollen die nicht alle, und sei es auch nur, damit Europa 
sich dann wieder seiner moralischen Überlegenheit sicher sein kann. 

„Es sollte meines Erachtens auch eine selbstverständliche moralische Pflicht aller Staaten 
Europas bleiben, Menschen eine sichere Zuflucht zu gewähren, die - wie es das Grundgesetz 
in Artikel 16a und die Bestimmungen des Genfer Flüchtlingsschutzes festhalten - aus 
politischen, ethnischen, religiösen und rassischen Gründen verfolgt werden.“ 

Und auch bleiben sollen einige dürfen, eben diejenigen, die „aus politischen, ethnischen, 
religiösen und rassischen Gründen verfolgt werden“. Woran sich natürlich nahtlos die 
altbekannte Forderung anschließen lässt, alle, die nicht direkt verfolgt werden, sondern nur 
so’n bissel unterdrückt oder die gar - the horror! - „nur“ geflohen sind, weil es ihnen in 
ihren Herkunftsländern so richtig dreckig ging - die berüchtigten Wirtschaftsflüchtlinge 
eben - sofort wieder abzuschieben; ebenso wie diejenigen, die zwar behaupten, dass siein 
ihren Herkunftsländern bedroht würden, welche aber vom deutschen „Gesetzgeber trotz 
mancher Bedenken (!) als sichere Herkunftsstaaten eingestuft wurden“ - denn der weiß es 
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ja bekanntermaßen immer besser. Und so lässt diese Forderung auch nicht lange auf sich 
warten, auch wenn sie - hier redet ja schließlich Pfarrer Gauck - als quasi humanitärer Akt 
gegenüber den „echten“ Flüchtlingen verkleidet wird: 

„Und zwar mehr von allem: mehr aufnehmen und mehr helfen, zugleich aber besser steuern, 
schneller entscheiden, und ja, auch konsequenter abweisen - damit wir aufnahmefähig 
für diejenigen bleiben, zu deren unbedingtem Schutz wir uns verpflichtet haben und die 
unserer Hilfe stärker als andere bedürfen.“ 

Aus seinem eigenen Umgang mit den Vertriebenen weiß Gauck zu berichten: „Mit politischen 
Thesen blockierten wir die uns mögliche Empathie.“ Mit politischen Thesen könnte man 
schließlich Unterschiede erkennen zwischen deutschen Vertrieben und heutigen Flüchtlingen, 
man könnte eine Diskussion anfachen über die Ursachen von Flucht und Vertreibung, die 
sich nicht in Allgemeinplätzen und Tautologien ergeht,* man könnte vielleicht sogar Fragen 
von Schuld und Verantwortung anfassen. Aber hinter dem moralisierenden Schirm der 
Empathie verschwinden alle Unterscheidungen, hinter ihm kann Gauck sich in der üblichen 
deutschen Mischung aus moralischer Überheblichkeit und nationaler Weinerlichkeit, 
gemischt mit einigen tief-raunenden Gedanken über den „Heimatverlust als existenzielle 
Erfahrung‘, ergehen. 

Nachtrag: Die FAZ hat offenbar weniger Skrupel, Gaucks Gedanken klar und deutlich und 
ohne moralisierendes um-den-heißen-Brei-Herumgerede auszusprechen: 

„Und bei den bisher vom Staat gesetzten „sichtbaren Zeichen“ besteht die Gefahr, dass durch 
die bemühte und von sehr ausgewogenen, internationalen Gremien beaufsichtigte Einbettung 
der Vertreibung der Deutschen und die chronische Betonung von Vorgeschichte und 
Zusammenhängen das genozidale Verbrechen (!) an den Heimatvertriebenen verblasst.“ 
(Reinhard Müller: Unser Selbstbild, FAZ 22.6.2015) 

und: 

„Aber viel Zeit ist auch vergangen, ehe verstanden und akzeptiert wurde, dass das Schicksal 
dieser zwölf bis vierzehn Millionen Menschen keine zwangsläufige Folge nationalsozialistischer 
Herrschaft war. Ebenso wenig wie die serielle Vernichtung deutscher Städte (I!) durch alliierte 
Bomberflotten.“ (Peter Carstens: Schicksale damals und Schicksale heute, FAZ 22.6.2015) 

Es ist doch fast schon beruhigend zu wissen, dass wenigstens der Panzerkreuzer der deutschen 
Reaktion noch ganz einfach und von aller Ausgewogenheit unbeleckt der deutschen 
Opfergeschichte zu gedenken bereits. __L1122-- u 


*  Schones Beispiel: „Fremd - das lernen wir daraus - ist jeweils derjenige, der neu in eine schon bestehende Gruppe 
hineinkommt und als Eindringling empfunden wird.“ 


se steht er geschrieben 
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Essay 


Schnelles Pfannengericht 


von Petra Dörner 


Man setze eine nicht beschichtete Pfanne auf einen Herd mit vier Kochplatten. Dabei ist 
darauf zu achten die Kochplatte (als Rechtshänder) oben links anzuvisieren. Sollten Sie, aus 
welchen Gründen auch immer, nur über zwei verfügen, nehmen sie die obere Kochplatte; 
falls sie über sechs oder mehr Heizplatten Ihr Eigentum nennen können, dann weiß ich 
bereits an dieser Stelle nicht weiter. Doch schauen Sie, dass die Pfanne möglichst weit, und 
doch in ihrer Nähe sich befindet, sodass sie sehr umständlich, also mit erdenklich 
akrobatischen Künsten, nach der Pfanne greifen müssen. (Möglicherweise ist der Griff noch 
locker, ein großes Verhängnis, das uns allerdings hier nicht weiter beschäftigen soll. Den 
Pfannengriff versuchen Sie trotzdem in die möglichst undenkliche Richtung auszurichten. 
Sollte das Gericht nicht gelingen, können Sie es bei Gelegenheit von der Herdplatte schmeißen, 
doch dafür hätten Sie die Pfanne auf den vorderen Platten platzieren müssen. Schade.) 


Nun stellen Sie die Kochplatte auf volle Hitze und gießen das teuerste, in Reichweite befindliche 
Öl in die Pfanne. Derweil könnten Sie damit beginnen den Salat zu waschen. Schneiden - 
nicht reißen! - Sie hierzu die Blätter in mundgerechte Stücke; oftmals kann ein Nudelsieb 
helfen den Abtropfvorgang des noch nassen Salates zu beschleunigen. Immerhin, das sei 
an dieser Stelle gesagt, haben Sie keine Zeit zu verlieren. Nun nehmen Sie die vorgebrühten 
Nürnberger Würstchen aus der Verpackung und geben Sie sie direkt (ohne abzuwaschen) 
in die Pfanne. Achtung: Es zischt sehr laut! Halten Sie einen Pfannendeckel bereit und legen 
Sie ihn neben den Herd, sodass das heiße Öl die Außenseite beständig bespritzt. Nun gönnen 
Sie sich eine kurze Verschnaufpause, schalten den Radiosender um, und waschen die Tomaten 
- was wäre ein Gericht ohne Tomaten? Es wird von jedem professionellen Koch, in jeder 
erdenklichen TV-Sendung, geraten die Tomaten zu halbieren; das ist korrekt: halbieren Sie 
bitte die Tomaten. Sie sollten das Probieren, während dem Schneiden der roten Dinger, 
unterlassen. Mehrere Köche schnitten sich durch diese profane Handlung bereits des öfteren 
in den Finger; und dies möchte ich Ihnen keinesfalls anraten, denn es ist sehr schmerzhaft. 
Die nur halb gewaschenen, sehr geschmacksintensiven, bei kühler Lagerung ihr Aroma 
verlierenden Tomaten sollten schleunigst in das Nudelsieb zum noch trocknenden Salat 
geworfen (nicht gelegt) werden. Schütteln Sie nun das Sieb einmal kurz durch und schauen 
- um Herrgotts Willen nicht anfassen! - Sie nach den Würstchen. Sollte der beklemmende 
Eindruck sich aufdrängen die Würstchen umzudrehen, dann halten sie ihn aus und verbringen 
den Drang damit in den Kühlschrank zu schauen, um den morgigen Einkauf zu planen. 
Haben Sie sich nach drei bis vier Minuten immer noch nicht am offenen Kühlschrank 
entschieden was Sie morgen zu kochen haben, dann erinnern Sie sich daran, dass ein offener 
Kühlschrank bares Geld kostet und man dies genauso wenig macht wie Büroklammern 
wegzuwerfen. Überstehen Sie derweil noch einmal das Gefühl die Bratwürste nun umdrehen 
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zu müssen. Falls es Sie beruhigt: Die Würstchen sind bereits vorgegart und können „roh“ 
(d.h. direkt nach dem Öffnen der Packung) verspeist werden; das Anbraten hat lediglich eine 
rituelle Funktion. Sollte sich jedoch eine Lässigkeit einstellen, die darin endet, dass die 
Würstchen außer Blick geraten, dann sollten Sie den Herd sofort abklemmen und Ihnen 
nahestehende Personen um Hilfe bitten. Wenn dem nicht so ist, können Sie beruhigt über 
sich selbst sein und noch einmal das Nudelsieb (das bitte nicht vergessen) durchrütteln - 
nicht -schütteln. Sollten dabei die Tomaten ihren Inhalt verlieren, ist dies nicht schlimm. 
Sie können die Herdplatte auf drei stellen, wenn Sie im Besitz eines Gasherdes sind: chapeau, 
sie benötigen diese Anleitung vermutlich gar nicht oder stellen fest, dass Sie die Hitze anders 
regulieren können, jedoch sollten Sie darauf achten, dass es nicht mehr zischt. (Zischen ist 
ein Reifegrad für Würstchen in der Pfanne.) Nun können Sie flachen Teller bereitzustellen 
und sollten Sie sich noch - das habe ich vergessen zu erwähnen - um Zahnstocher kümmern 
müssen, dann rennen Sie los zum nächsten Supermarkt. Getrost können die Nürnberger 
weiter vor sich hin brutzeln und der Salat vor sich hin trocknen. Sollten Sie auf Ihrem Einkauf 
den Schlüssel vergessen haben, fragen Sie die Nachbarn um Hilfe. In der Regel kennen diese 
sich mit solchen Problemen bestens aus. Der Nachbar - als 'Sozialtypus’ - erweist sich gerade 
für solche Probleme 24/7 als Ihr Nachbar. Nach ein wenig Smalltalk in der Nachbarschaft 
am späten Abend, da nicht direkt der Erste Ihnen öffnen, geschweige denn helfen wird, 
werden Sie wieder die Küche betreten können. Im ersten Moment erleichtert erreichen sie 
die Küche, aber auch ein wenig verschwitzt und blass zugleich, denn Sie erinnern sich wieder 
an die Würstchen. Mit Gemüt! Stellen Sie die Herdplatte mit panischen Handbewegungen 
aus, stammeln „O Gott, o Gott“ und warten Sie bitte weitere fünf Minuten bis Sie die Würstchen 
- endlich! - wenden. Derweil können Sie einen Bekannten anrufen und ihm mitteilen was 
Ihnen gerade zugestoßen ist. In der nächsten Zeit können Sie sich an die Salatzubereitung 
machen, schütteln Sie dazu bitte das Sieb zwei (!) Mal stark durch, sodass der Tomateninhalt 
sich spätestens jetzt verliert und richten Sie anschließend die Tomaten mit dem Salat auf 
dem bereits bereitgestellten Teller nach gusto an. Öffnen Sie bitte ein Fenster - falls Sie nicht 
ohnehin schon (ohne mein Anraten) die Dunstabzugshaube betätigt haben. Nehmen Sie 
sich eine Gabel (keine Kleine) aus der Schublade und picken die Würstchen einzeln aus der 
Pfanne, um sie neben dem Salat auf dem Teller zu platzieren. Keine Sorge, da sie eine 
unbeschichtete Pfanne verwendet haben, wird diese keinen Schaden nehmen. Nun können 
Sie noch kurz unter die Dusche hüpfen und währenddessen ihre Zähne putzen; achten Sie 
bitte darauf, nach dem Duschen das Sieb zu reinigen. Dies führt oftmals zu Streitereien mit 
der Wohngemeinschaft oder/und unangenehmen Blicken von Gästen; generell - so lässt 
sich sagen - wirft es einen schlechten Blick auf Sie. Nachdem Sie sich abgetrocknet und ein 
frisches Hemd, wahlweise eine Bluse, angezogen haben, danken Sie dem Nürnberger und 
genießen vor dem TV das schnelle Essen. Jetzt kann die weitere Abendgestaltung Fahrt 


aufnehmen. Et voila; es ist angerichtet. 


P.S.: Ein Schuss Senf rundet das Würstchen ab. 
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Gesellschaft 


Die Formierung des Kritikers zur Bande als 
Bedingung der Möglichkeit zur Rettung von 
Kritik überhaupt von Julia Reiter 


Von Engels, aber keinesfalls Marx, stammt der Satz, dass die Menschen erst essen und 
trinken müssten, ehe sie daran denken könnten, Geschichte zu machen. Allgemein suspekt 
ist der heutigen Kritik zu Recht der Gedanke, dass die Menschen tatsächlich die Geschichte 
machen, und sei es selbst aus nicht freien Stücken; zu Recht deswegen, weil er die Zumutung 
ausdrückt, es käme auf die Einzelnen überhaupt noch an. Was aber hier wie ein Ausgleiten 
des Klassikers in den überwunden geglaubten präfaschistischen Idealismus Junghegelscher 
Prägung aussieht, ist geschichtsmächtig geworden und besteht, als objektive Denkform, 
weiter im Ressentiment gegen die neuere Kritik selbst. 


1. Gerettet werden kann allenfalls die Einsicht, dass auch der Kritiker nicht nur essen 
und trinken, sondern auch wohnen und schlafen können muss, ehe er die Arbeit der 
Kritik angehen kann. Er muss also etwa seinen Lohn verdienen, der ihm diese Möglichkeiten 
erst eröffnet, und dies, wie alle anderen, durch den Verkauf seiner Arbeitskraft. Denn 
wie Karl Marx, der im Gegensatz zu Engels das „Kapital“ geschrieben hat, schließlich 
herausfand, muss auch, wer das Geldrätsel etwa durchschaut hat, seine Brötchen in der 
Bäckerei mit allgemeinem Äquivalent bezahlen. Die kritische Durchdringung dieses 
Sachverhalts enthält in sich 11= a ır.I1ye Wigerleoanip de alat tee ben Dir ame: 

Auch der Kritiker hat also der gesellschaftlichen Form sich anzubequemen, die er kritisiert. 
Was jetzt noch aussieht wie eine Banalität, hat aber weitgehende Folgen für Sache und 
Begriff der Kritik. Ebenso wie beim Geld ergeht es dem Kritiker mit Staat und Nation: auch 
wer zum Beispiel sich unmöglich für einen Deutschen erklären kann, trägt zuletzt den 
deutschen Pass sowie, mindestens über die Großelterngeneration, einen Ariernachweis. 
Gegenüber der faktischen Vergesellschaftung als Lohnarbeiter wie als Volksgenosse bleibt 
prekär, wie Kritik letztlich begründbar sein soll, außer durch Rekurs auf die individuelle 
Neurose, die Idiosynkrasie. 

Selbst diese letzte Zuflucht allerdings, wenn der Kritiker sich schon nicht mehr als 
Bannerträger des Weltgeistes wie die Junghegelianer, oder wenigstens der kämpfenden 
Klasse, wie Engels und die Marxisten, begründen vermag, ist trügerisch. Denn einerseits ist 
die Reichweite begrenzt; auch wenn in den Schrullen eines Sonderlings mehr Vernunft 
stecken kann als in allen Leitartikeln, so ist ihr universeller Wahrheitsanspruch doch eher 
gering; und außerdem ist, woraus Vince O'Brien in diesem Magazin hingewiesen hat, die 
individuelle Marotte doch selbst von gesellschaftlichem Charakter. 

Längst nämlich ist doch der Einzelne im emphatischen Sinne, das bürgerliche Subjekt 
untergegangen. Mit dem Verschwinden des Bürgertums geht auch der Verweis auf die 
individuelle, unbegründbare Besonderheit ins Leere; sie steht, als Appell ans noch nicht 
Integrierte, von vorneherein auf verlorenem Posten, wo der objektive Prozess sich immer 
mehr selbst der Entstehungsbedingung der Einzelnen selbst bemächtigt. 
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2.:.%.2°2032 05:20: Wäre es, noch zu erörtern, ob die Prämisse zutrifft, dass die 
Ausschaltung der traditionellen auf väterlicher Gewalt gegründeten Familie die Einzelnen 
der unmittelbaren Gewalt des totalen Kollektivs völlig und ganz ausgeliefert hat. Die 
Geschichte des 20. Jahrhunderts, das im begrifflichen Sinne mit dem Ersten Weltkrieg 
beginnt und mit den Untaten des Mobs der Pariser Vorstädte 2005 ins 21. Jahrhundert 
überleitet, ist Beweis genug. Die bürgerliche Familie, die Freud noch 1915 in den Blick 
nimmt, besteht längst nicht mehr. Zurückgeblieben sind entkernte Einzelne, Stümpfe 
von Individuen. Das totale Ganze ragt längst in die Einzelnen hinein, selbst wo formal 
die Familienstruktur noch besteht. 

Aber die Kleinfamilie ist die Voraussetzung für die Heranbildung urteilsfähiger, 
selbstbewusster Individuen. Die Herausbildung des Über-Ich, vermittelt durch den Ödipus- 
Komplex, schafft erst denjenigen Abstand zwischen dem Ganzen und den Einzelnen, die die 
unbedingte Voraussetzung ist etwa für jede Resistenz gegen Massensuggestion. Es ist eine 
selten bemerkte Ironie der Geschichte, dass erst die feministische Bewegung der 1970er Jahre 
und die antiauto-ritäre Erziehung der 1968er die Grundlage für die völkischen Mobilisierungen 
von 1914 ff. geschaffen hat, die infantile Gesellschaft. 

Dieses Beispiel ist nicht zufällig gewählt. Vielmehr illustriert es, jenseits von positivistischer 
Faktenhuberei, wie eine gesellschaftliche Bewegung an den Folgen, die sie objektiv hat, zu 
bemessen ist, und nicht an dem, was sie subjektiv denkt, sagt oder tut. Geschichte ist, wie 
Marx wusste, bereits am Anfang durchs Resultat vermittelt, die Anatomie des Menschen 
der Schlüssel zu der des Affen; das Wesen des ägyptischen Aufstands von 2011 also nicht die 
subjektive Absicht seiner Teilnehmer, sondern die objektive Lage, die danach kam, also 
sowohl der Islamismus als auch die (diesen ablösende) Militärherrschaft. Nur scheinbar 
entzündete sich die Massenbewegung am Polizeiübergriff auf Khalid Said, nur scheinbar 
nahmen Millionen Frauen, Arbeiterinnen, Kopten an ihr teil. Ihre wirkliche innere Tendenz 
sieht man an der Präsidentschaft Mursi, die auf sie folgte, und der Militärherrschaft, die 
diesen wiederum nach Massenprotesten absetzte, 

Hier geht es, und die neuere Kritik hat als einzige genug kühlen Kopf bewahrt, um das 
von Anfang an klar zu sehen, nicht gegen Polizeiwillkür, Autoritarismus, oder die gesellschaft- 
liche Erstarrung einer islamisierten Gesellschaft, sondern für genau alle diese Dinge. Nicht 
die Präsenz protestierender Frauen zeigt das Wesen des Protestes, sondern der massenhafte 
Angriff ihrer Gegner gegen sie. Das ist gegen die anscheinend unheilbare Revolutionsromantik 
deutscher Linker festzuhalten, die sich indessen fest im Bunde mit dem plattesten Empirismus 
weiß, der von der bloß oberflächlichen Erscheinung auf das Wesen schließt. 

Das Wesen aber, das ist der tobende Mob, die wüste Menge, die aus Banden besteht. Auf 
den Straßen Kairos geschah nicht etwa ein erst von Islamisten, dann vom Militär mühsam 
zurückgeschlagener gesellschaftlicher Emanzipationsversuch, schon gar nicht ein bürgerlicher; 
bereits dieser bemühten Konstruktion einiger ex-antideutscher Operaisten sieht man den 
Eifer an, noch den entlegensten „Fakten“ hinterherzukommen; sondern hier kam schlichtweg 
der Islam zu sich, erschien also sein Wesen als es selbst. Man mag bei Marx nachlesen, 
was das bedeutet. 
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3. Die Ideologie, die hinter solchem Unrat sichtbar wird, ist nach wie vor die selbe, ganz 
gleich, ob sie nun in Wien existentialistisch aufgewärmt wird oder ob nach dem Muster 
des „kommenden Aufstands“ bereits unsichtbare Kommunen projektiert werden, in 
denen der Praxisfetisch zur allemal blutigen Tat schreitet. Diese Ideologie ist unverändert 
die Ideologie des Junghegelianismus. 

Die Schüler Johann Nepomuk Junghegels (1770-1831), allen voran Bruno Bauer und Max 
Stirner, werden schon von Karl Marx als Prototypen bürgerlichen Philosophierens kritisiert, 
sogar, zusammen mit Ludwig Feuerbach, als deutsches Gegenstück zu der französischen 
Positivistenschule der sogenannten Ideologen bezeichnet („Die deutsche Ideologie“, geschrieben 
1845). Wir haben gesehen, dass Friedrich Engels die Prägung durch diese Schule nie ganz 
losgeworden ist; noch in hohem Alter hat er Stirners Biographen, dem Anarchisten Mackay, 
durchaus wohlwollend beigestanden. Seine „Dialektik der Natur“ atmet ganz den spekulativen 
Geist von Junghegels „Enzyklopxdeia”. 

Der Zusammenhang zwischen der maßlosen Hypostasierung des menschlichen Geistes, 
dem sogenannten Idealismus, und dem Faschismus ist hinlänglich bekannt. Bereits Stirners 
Hauptwerk „Der Einzige und sein Eigentum” erinnert schon im Titel an einen Größenwahn, 
den man von Hitler kennt: auch im Dritten Reich der Deutschen gab es bekanntlich nur 
einen Einzigen, und Kennzeichen der orientalischen Despotie ist von jeher, dass sich alles 
immer im Eigentum des Herrschers, heiße er Großkönig oder Kalif, befindet. 

Diese heimliche Nähe zwischen dieser sehr deutschen Geistesströmung zum Islamismus 
ist der geistesgeschichtliche Nährboden ihrer heutigen gar nicht mehr heimlichen Allianz, 
der nicht zuletzt im Namen der ägyptischen Frauen entgegengetreten werden muss. Was 
sich also in der deutschen Revolutionsromantik ausspricht, ist nichts als blanker „Hass auf 
die Differenz“ (Adorno), die Ermächtigung des Mob, ganz getreu dem Geiste ihrer französischen 
Vorbeter vom „Unsichtbaren Komitee“. 

Gemein ist ihnen die Überschätzung des subjektiven Faktors (Krahl), wie sich auch im 
eingangs zitierten Engels-Zitat ausspricht; ein Glaube an die schöpferische Kraft der Einzelnen 
und damit auch auch der Massen, der nicht erst seit Sorel totalitär ist. Nicht zufällig ist 
Stirners langjähriger Weggefährte Bruno Bauer ja gewissermaßen der Begründer eines 
„wissenschaftlichen“ Antisemitismus. Die Differenzen, die es zwischen beiden gegeben hat, 
verdecken nicht die innere Verwandtschaft, wie sie zwischen gegnerischen Parteien zu 
herrschen pflegt. 

Der Kampf von Karl Marx gegen diese präfaschistische Unterströmung der Junghegelschule 
dagegen ist nicht zufällig in den vier Jahren am intensivsten, in denen er formal der private 
Assistent Bruno Bauers ist: die Zeit, in der Bauer sich vom Theologen zum Atheisten und 
„Revolutionär“ wandelte. Frucht dieser Tätigkeit ist die beißende Polemik „Die Heilige Familie“ 
(1844), in der Marx ein für allemal mit dieser Strömung abrechnet. 

Genau diese Lektion ist es, die an den heutigen „antideutschen“ Revolutionsromantikern 
völlig spurlos vorbeigegangen ist. Deswegen sind sie dazu verurteilt, jeden Fehler immer 
neu zu machen. In ihren Reihen muss sich deswegen mit Notwendigkeit jede gewesene 
Verirrung wieder neu abbilden, weil der Grund dieser Verirrung nicht beseitigt ist. Sie 
produzieren deswegen das „Spiegelspiel“ der Ideologie immer neu aus sich selbst heraus 
nach, weil der „Zeitpunkt der Verwirklichung verpasst“ worden ist. 
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4. Von dem, was einmal der Zeitpunkt der Verwirklichung sein sollte, ist nur noch der 
Fixpunkt einer ganz und gar irrationalen Sehnsucht übriggeblieben. So wie Sorel aus 
dem Generalstreik einen Mythos machte, ehe er zu den Faschisten überging, so ist die 
Revolution der heutigen Junghegelianer von vorneherein nicht mehr als ein Mythos. So 
reihen sie sich in der Geistesgeschichte ein, zwischen Mussolini und Holloway,. 

Wo aber früher, etwa 1871, die historische Aktion des Proletariats nichts anderes als die 
Republik zum Gegenstand hatte, hat das postmoderne Engagement heute nichts mehr zum 
Inhalt als den Ausnahmezustand. Auch darin gleichen sie den islamischen Banden, vom 
Kalifat bis zur „Vereinigung der islamischen Gerichte“ in Somalien, die das Recht liquidieren 
und deren Herrschaft nichts als Vernichtung verspricht. 

Das Maß, in dem solche Herrschaft in der Tat konsensfähig ist zwischen Kreuzberg, 
Kairo, Kandahar, zeigt erschreckend genau den Stand der Zerstörung der Vernunft auf. Was 
Marx einmal die „deutsche Ideologie“ nannte, nämlich den unbeholfenen Jakobinismus 
gewöhnlicher deutscher Linksradikaler wie Bauer und Stirner, hat sich, wie es aussieht, 
globalisiert. Carl Schmitt, der Theoretiker des Ausnahmezustands und Kronjurist des Dritten 

Reiches, hat Bauer und Stirner eifrig gelesen. Schmitts Option zugunsten der subjektiven 
„Entscheidung“ des Richters gegenüber dem objektiven Recht bestimmt noch, „sie mögen 
es wissen oder nicht“ (Marx), die fetischisierte Praxis der Linken. 

Kein Zufall also, dass sich hinter den vorgeblichen Aufständen nichts als Sehnsucht nach 
Ausnahmezustand verbergen kann; hinter den vielbeschworenen Emanzipationsbewegungen 
nichts als das Sein zum Tode, dessen Religion ebensowenig zufällig der Islam ist. Dass im 
Islam der männliche Junge bis zum Alter von 12 Jahren gesäugt wird, so dass sich ein Ödipus- 
Komplex nicht ausbilden kann, vervollständigt das Bild der postmodernen Verwüstung. Wer 
sich hier noch, ganz im Sinne Sartres, engagiert, kann nur, wie Sartres Freund Fanon, das 
Pogrom wollen. 

Den Schluss aus dieser Kritik, die auf Marx zurückgeführt werden kann, hat bekanntlich 
Ludwig. E. Althusserl gezogen, der große Antipode Junghegels im 20. Jahrhundert. Und auf 
sein unvergängliches Werk, auf den Strukturalismus, bezieht sich denn auch die Kritik, die 
dergleichen irrlichternder Ideologie das Handwerk legen wird. Althusserl (1770-1831), der in 
diesem Sinne Marx’ Werk zu Ende dachte, stellt klar, dass es niemals die Einzelnen sind, 
die etwastun und denken, sondern die gesellschaftlichen Formen, die sogenannten Strukturen 
sind es. Auf die Kritik eines Flugblattes der 1968er Studenten, dass aber doch nicht die 
Strukturen auf die Straße gingen, antwortete er: Wenn die Studenten auf die Straße gehen, 
dann hat man darin das auf die Straße gehen der Strukturen zu erkennen. 

Die Aktualität seines Denkens, die sich darin dokumentiert, ist erstaunlich. Die Pointe, 
dass er diesen Satz nach dem unrühmlichen Ende der Studentenproteste zu Studenten sagte, 
die schließlich wieder in die Hörsäle zurückgekehrt waren, ist an den heutigen 
junghegelianischen Ideologen völlig verloren; ebenso die zweite, dass diese aufschlußreiche 
Geschichte von ihm selbst überliefert ist in seinem zweiten Hauptwerk von 1969, das sinnreich 
betitelt ist mit „Wir befinden uns im Jahr 1967“. 


5. Heutige Kritik, die nicht durch ihre Vorgängerin, die strukturalistische, belehrt in den 
ihr gesteckten Grenzen sich beschiede, stellte ihre eigenen Voraussetzungen in Frage. 
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Erst die mit ihren Voraussetzungen, den gesellschaftlichen Formen, ins Reine gekommene 
Kritik kann leisten, was Marx in der eingangs zitierten Erkenntnis ihr aufgibt: das 
Bestehen des Kritikers vor den Wechselfällen des Objektiven zu sichern. 

Kritik, die ihre Entstehungsbedingungen selbst kritisierte, liquidierte dagegen, was ihr das 
Überleben selbst noch ermöglicht: gesellschaftliche Vermittlung, die sie mit ihrem Gegenstand 
verbindet und trennt, provozierte die Tyrannei des Unmittelbaren, und betriebe das Geschäft 
der Barbarei. Kritik, die ihren Gegenstand retten will statt zerstören, bleibt an ihre eigene 
Vermitteltheit verwiesen: an die gesellschaftliche Form, die der Anmaßung von Unmittelbarkeit 
entgegengehalten werden muss. 

Solche Kritik weiß sich mit den Einzelnen im Bunde, soweit deren Verteidigung gegen 
die Zumutung, auf sie käme es überhaupt noch irgendwie an, ihre eigene Sache sein muss. 
Wann und ob aber ein Einzelner dieses: ein Einzelner selbst noch ist, oder aber nur noch 
eine Staffage der Verhältnisse, d.h. ein potentieller Ein-Mann-Mob; ab wann also das 
private doch wieder politisch zu sein hat, das kann nur die Kritik selbst bestimmen. Ihre 
Arbeit ist daher die rücksichtslose Denunziation die radikal bekanntlich erst ist, wenn sie 
ad hominem demonstriert, d.h. gegen den ideologischen Schein der Einzelnheit an dieser 
das gesellschaftliche Verhältnis erst aufzeigt und festmacht. 

Solche kritische Arbeit erfordert Verbindlichkeit, nicht in dem unmittelbaren Sinn der 
Verbindlichkeit eines Urteils gegenüber einer Meinung: damit überlieferte die Kritik sich 
selbst an den Gegenstand; sondern eine durch gesellschaftliche Form vermittelte, d.h. von 
Kritik und Konsens. Die Kritik ist vom Kollektiv der Kritiker nicht zu trennen, in welchem 
diese ihre eigenen Differenzen um der gemeinsamen Sache willen hintansetzen. Diese 
Kollektive sind beileibe nicht mit den finsteren „unsichtbaren Komitees“ zu verwechseln, 
denen sie vielmehr überall feindlich gegenüberstehen. 

Hier kommt zum tragen, was eingangs über das Problem der Letztbegründung einer 
solchen kritischen Position entwickelt wurde. Aus den Einzelnen, wie aus dem historischen 
Prozeß, ist diese undenkbar. Erst im solidarischen Kollektiv lässt sich diese Art von Kritik 
sicherstellen, Konsens und Verbindlichkeit entwickeln, Abweichungen frühzeitig erkennen 
und benennen, und an den scheinbar nebensächlichsten Gegensätzen der Unterschied ums 
Ganze festmachen. Erst im Kollektiv entwickeln die entkernten Einzelnen die Fähigkeit, 
rückhaltlos dem als Falsch erkannten zu Leibe zu rücken. 

Und auch hier entsteht erst die Festigkeit der Lehrmeinung, die auch den Schriften der 
Klassiker die gefährlichen Ambivalenzen austreibt und sie zum jederzeit zitierbaren Kanon 
herunterbringt; die Gegnerschaft zum gemeinsamen Feind ermöglicht erst die Herstellung 
jenes Konsenses, die einzig sichere Basis für das kritische Unternehmen, ohne welche es 
im Abgrund der Unmittelbarkeit verbrennen müsste; erst die Vermittlung durchs Kollektiv 
löst den Anspruch der Kritik auf Wahrheit und Verbindlichkeit ein, ohne dass die Kritik dazu 
sich der Gefahr des Gegenstandes aussetzen müsste. 

In einer Welt, in der nur Idealisten noch leugnen können, dass die Gesellschaft längst 
in Banden zerfallen ist, hat überhaupt nur die neuere Kritik erkannt und die Folgen daraus 
gezogen, dass die Bedingung der Möglichkeit der Rettung von Kritik überhaupt nur in der 
Formierung des Kritikers selbst zur Bande liegt. a 
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„Die 2000er sind vorbei“. 
Zur Umwälzung der russländischen 
Staatlichkeit 


von Seepferd 


Zwei Ereignisse der letzten Zeit scheinen für den aktuellen Zustand der russländischen 
Staatlichkeit symptomatisch bzw. richtungweisend. Wohin aber die Reise geht ist noch nicht 
ganz klar und wird sich hoffentlich bald klären. Es geht dabei um die Ermordung eines der 
bedeutendsten und ernst zu nehmenden liberalen Oppositionellen, Boris Nemtsow, in der 
Nacht vom 27. auf den 28. Februar nicht weit vom Kreml und die Zwangsverheiratung der 
17-jährigen Cheda Gojlabijewa mit einem der mächtigsten Polizisten der tschetschenischen 
Teilrepublik, Nazhud Gutschigow Mitte Mai dieses Jahres. So zynisch das vielleicht klingen 
mag, sehen wir zunächst einmal von menschlichen Tragödien ab, die hinter diesen Ereignissen 
stehen, um den Kontext und die eventuellen Konsequenzen besser in Blick zu bekommen. 
Denn weder haben Repressionen gegen unliebsame PolitikerInnen, JournalistInnen und 
Andersdenkende in Russland noch die Zwangsverheiratungen im Kaukasus während der 
so genannten Epoche der Stabilität aufgehört. Es ist auch (noch) nicht abzusehen, wann sie 
aufhören. Wollte jemand die „Epoche Putin“ mit dem gesellschaftlichen Stillstand unter 
Leonid Breschnew vergleichen, müsste man schon zugeben, dass eben dieser Stillstand auf 
einem ungeheuerlichen Gewaltpotenzial der gesamten Gesellschaft gründet, das abund an 
dermaßen an der Oberfläche ausbricht, dass man es nicht mehr ausblenden kann. 

„Die Heiratsfeier des Jahrtausends“, wie sie vom tschetschenischen Präsidenten Ramsan 
Kadyrow bezeichnet wurde, fand nach langem hin und her, nach zufälligen journalistischen 
Entdeckungen und offiziellen Dementierungen am 16. Mai statt. Der Glückliche äußerte 
zunächst seinen Heiratswunsch und setzte die Familie der Glücklichen unter Druck, dann 
behauptete er auf zahlreiche Nachfrage hin, dass er bereits glücklich verheiratet und damit 
völlig zufrieden sei; dann hieß es er sei eigentlich geschieden. Bis schließlich der alte Freund 
Ramsan mit vielen anderen angesehenen Staatsmännern persönlich gratulierte. Die 
Glückliche, die das Heiratsalter von 18 Jahren noch nicht erreicht hatte - naja - ob sie auf 
der Feier traditionsgemäß weibliche Keuschheit und Demut darstellte oder aussah, wie eben 
jemand aussieht, der demnächst mit hoheitlich-staatlicher Erlaubnis vergewaltigt wird, 
das kann sich jedeR selbst denken. Das Ganze wäre vermutlich - wie üblich - unter der 
Schirmherrschaft des tschetschenischen Repressionsapparates reibungslos abgelaufen. 
Stattdessen blähte sich die Sache zum überregionalen Skandal nur per Zufall auf. Vermutlich 
entging Cheda nur so dem Schicksal einer „heimlichen Zweitfrau“ eines mächtigen Mannes.? 


l. Esist gewissermaßen eıne Fortsetzung unseres Artikels „Die Einheit der Völker’ gegen 'Charlie Hebdo“ 
https://dasgrossethier.wordpress.com/2015/02/12/die-einheit-der-volker-gegen-charlie-hebdo-2/ 

2. Dafur musste „der Beschutzer des Glaubens“ die Bevölkerung Tschetscheniens im Fernsehen maßregeln und meinte 
u.A., dass Männer ihren Frauen die Nutzung von WhatsApp verbieten sollten. http://kp.ua/incidents/500968-kadyrov- 
pryzval-chechentsev-perestat-obsuzhdat-svadbu-17-letnei-devushky 
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Während sich der Sprecher der präsidialen Administration Tschetscheniens, Magomet 
Daudow, aus seiner sehr persönlichen Sicht eines gläubigen Muslims für die Legalisierung 
der Polygamie aussprach?, übte sich der Pressesprecher des Moskauer Patriarchats, Wsewolod 
Tschaplin in konservativ-imperialer Nachsicht: „Natürlich, (darf) es in unserer Tradition 
nur eine Ehefrau geben, in Freude wie in Trauer. Aber noch im Großen Russischen Reich 
lebten alle Völker nach ihren eigenen Traditionen und es waren unterschiedliche Regeln 
zulässig. (...) Ich denke, dass eine mögliche Strafverfolgung der Polygamie, oder umgekehrt, 
ihre Legalisierung vom selben Schlag ist, wie die Legalisierung der gleichgeschlechtlichen 
Ehe, denn das alles zielt auf die Zerstörung der traditionellen Familie“. Die 
Homosexuellenjägerin im Amt, Jelena Misulina, wollte weder von de facto praktizierter 
Vielweiberei noch von Zwangsverheiratung von Minderjährigen im Land wissen und meinte, 
es sei nicht nötig, dass das Parlament sich damit beschäftige, denn so was gäbe es nicht. 
Schließlich musste sich sogar Putins Pressesprecher dazu äußern. Er sagte allerdings nur, 
dass sein Amt sich mit Fragen der Eheschließung nicht befasse.‘ Die Tatsache war jedoch 
längst geschaffen. 

Die wie zufällig passend Anfang 2015 vom Menschenrechtsportal „Kavkaz-Uzel“ abgehaltene 
Internetkonferenz zum Thema „Adat, Schariat und das Gesetz der RF im Nordkaukasus. 
Zusammen oder getrennt?“ zog recht hilflos das triviale Fazit, dass Adat und Schariat dort 
an Stärke gewinnen, wo die Rechtsstaatlichkeit versagt, und dass im Nordkaukasus eh alle 
drei Rechtssysteme neben- und durcheinander existieren.” Man sieht: auf Chedas Seite war 
keines einziges. 

Was die zweite Episode angeht, so wird der Mord am oppositionellen Politiker Boris Nemtsow 
hierzulande ausreichend bekannt sein. Er war einer der letzten sich treu gebliebenen 
Liberalen, der es immer wieder schaffte, den korrupten bürokratischen Sumpf aufzuwirbeln. 
1996 übergab er dem Präsidenten Jeltzin eine Million Unterschriften für die Beendigung der 
ersten tschetschenischen Militärkampagne. Und nun wurde er Ende Februar erschossen - 
dreist und demonstrativ, auf der gut beleuchteten Straße nahe dem Kreml, vor 
Überwachungskameras. 

Es passierte Erstaunliches: die Verdächtigen wurden schnell festgestellt und - soweit das 
noch möglich war - festgenommen. Mindestens drei der fünf momentan in Frage kommenden 
Personen sind (oder waren) Tschetschenen und dienten in der Spezialeinheit „Nord“, gegründet 
2006 von Kadyrow persönlich, unterstellt dem russländischen Innenministerium, waren 
also ausgebildete Militärspezialisten. Ruslan Geremejew befindet sich vermutlich außer 
Landes, Beslan Schawanow wurde am 7. März in seiner Wohnung in Grosny umstellt und 
jagte sich in die Luft. Der Hauptverdächtige Zaur Dadajew verzichtete auf einen Anwalt, 
plauderte sofort und willig. Er verriet den Ermittlern, dass Nemtsow mit seiner solidarischen 


3. „„Ich sitze nicht mehr im Parlament, aber es wäre gut, wenn Polygamie legalisiert wurde. Aber nur so, dass alles nach 
Schariat läuft: kann der Mann für noch eine Frau sorgen, so warum denn nicht? Das ist doch weit verbreitet, d.h. es 
wäre nicht schlecht, das irgendwie zu klären“, http://www.gazeta.ru/social/2015/05/18/6692937.shtml 

4. ebd.Jelena Misulina war übrigens zu Gast auf der Compakt-Konferenz „Für die Zukunft der Familie - Werden Europas 
Völker abgeschafft?“ 2013 in Leipzig / Schkeuditz, http://www.lvz.de/Mitteldeutschland/News/Hetze-gegen-Homo- 
Ehe-Compact-Konferenz-in-Schkeuditz-sorgt-fuer-Proteste 

5. http://www.kavkaz-uzel.ru/forum/topics/3489 ; Ach, wussten bloß die PEGIDA-Gesichter um diese schleichende 
„Islarnisierung“ der Macht, auf die sie ihre antiliberalen Hoffnungen projizieren... 

6. http://www.mk.ru/social/2015/03/09/beslan-shavanov-podorvavshiy-sebya-v-groznom-uvolilsya-iz-severa-do-ubiystva- 
nemcova.html 
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Haltung gegenüber der Redaktion von „Charlie Hebdo“ Dadajews religiöse Gefühle verletzt 
habe. Davon abgesehen, dass weit prominentere Opfer zur Auswahl stünden, war dieses 
hilfsbereite Plaudern an sich neu. 

Es ist nämlich seit dem Amtsantritt Kadyrows die ganzen Jahre so gewesen, dass die 
tschetschenische Spur bei Verbrechen, egal ob skandalös und resonant, für Moskauer 
Ermittlungsbehörden und Inlandsgeheimdienste tabu war. Die Täter mussten es nur 
rechtzeitig nach Tschetschenien schaffen, um von dort aus ins Ausland zu fliehen oder eben 
da zu bleiben, obwohl sie landesweit gesucht wurden. Erwischte man sie, schwiegen sie 
sich aus, um die womöglich involvierten Verwandten nicht auszuliefern? oder - falls sie 
selber Armee- oder Polizeiangehörige waren -, um den Auftrag nicht zu gefährden. Das 
Einzige, was bis jetzt klar ist, ist dass Dadajew die Behörden nur abzulenken versucht, wohl 
in der Hoffnung irgendwann mal in die Hände der tschetschenischen Staatsanwaltschaft 
übergeben werden zu sein. Indes gibt ihm sein Oberbefehlshaber Rückendeckung. Dadajews 
Suspendierungsgesuch wurde angeblich am 28. Februar, gewissermaßen unmittelbar nach 
der Ermordung Nemtsows, stattgegeben, was an den ungeklärte Status russischer Soldaten 
und Offiziere in der Ostukraine erinnert, demnach sie offiziell nicht mehr im Dienst wären, 
sondern Freiwillige, Söldner u.Ä. 

Diese Hoffnung wird sich diesmal nicht unbedingt erfüllen: der alte Konflikt zwischen 
Kadyrow und dem Innenministerium und dem ESB scheint sich zuzuspitzen. Am 19. April 
wurde auf offener Straße in Grosny bei versuchter Festnahme Dzhambulat Dadajew erschossen. 
Und zwar erschossen von einer Polizeieinheit aus Stawropol, die eigenmächtig das Tabu 
gebrochen hatte - wenn auch höchstwahrscheinlich im Auftrag der Mafia -, welches den 
föderalen Behörden seit Jahren ein Ärgernis war. Um das Gewaltmonopol wiederherzustellen, 
rückte die Spreizeileinheit der Polizei von Grosny raus. Das Blutbad wurde nur durch die 
schwerbewaffnete Einheit des FSB von der Militärbasis in Chankala verhindert, die wie 
zufällig um die Ecke kam. Der Vorfall rief natürlich eine äußerst empörte Reaktion der 
tschetschenischen Seite hervor: „Wir haben sehr teuer für Frieden und Ordnung bezahlt. 
Die 2000er sind vorbei. Jemand wollte "Tatsachen schaffen’ - und ließ einen Tschetschenen 
ermorden. Das wird nicht mehr passieren. (...) Das sage ich offiziell: sollte auf eurem 
Territorium jemand auftauchen - egal wer, jemand aus Moskau oder aus Stawropol - schießt, 
um zu treffen. Mit uns soll man rechnen. (...) Es reicht. Man hat uns erniedrigt, beleidigt. 
Nicht dafür stimmten wir der Verfassung der Russländischen Föderation zu, dass man uns 
umbringt“.’ Die Gelegenheit nutze Kadyrow auch, um noch mal gegen die verhasste Militärbasis 
in Chankala, die letzte bewaffnete Kraft in der Teilrepublik nicht unter seiner Kontrolle, zu 
hetzen. Die Strafanzeige gegen die Stawropoler Polizei hat Moskau allerdings zurückgewiesen. 


Soweit das Spiel. 


7. Tschetschenische Gesellschaft ist durch Einheiten, teips, strukturiert, die man ungefahr als Clans beschreiben könnte. 

8. „Ich kannte Zaur als einen echten Patrioten Russlands. (...) Die Massenmedien berichten, dass Zaur vor Gericht seine 
Beteiligung an der Ermordung von Boris Nemtsow bestätigt habe. Alle, die Zaur kennen, behaupten, er sei ein zutiefst 
glaubiger Mensch und außerdem, dass er, wie alle Muslime, von den Taten von 'Charlie (Hebdo)' und Kommentaren 
fur die Veroffentlichung der Karıkaturen erschuttert war. (...) Auf jeden Fall, sollte das Gericht Dadajews Schuld 
beweisen, beging er eın schwerwiegendes Verbrechen, indem er einen Menschen ermordete. Aber ich will noch mal 
unterstreichen, dass er keinen einzigen Schritt gegen Russland machen konnte, für welches er viele Jahre lang sein 
Leben riskıerte. Genau so ein tapferer Soldat war auch Beslan Schawanow, der neulich bei seiner Festnahme 
umgekommen ist”, So der besorgte Kadyrow auf seiner Instagram-Seite: https://instagram.com/p/z-dKglCRua/?modal=true 

9. http://kavpolit.com/articles/dadaeva_zakazyvali-16111/ 
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Der Ursprung des Konflikts „liegt im von Moskau konstruierten Regime, welches sich auf 
der ausschließlichen persönlichen Loyalität Ramsan Kadyrows gegenüber Wladimir Putin 
und niemand sonst gründet. Acht Jahre lang errichtete man dieses Modell, das, im Grunde 
genommen, zur Entstehung eines autonomen tschetschenischen Staates innerhalb der 
Russländischen Föderation führte. In diesem Staat gelten keine Gesetze der Russländischen 
Föderation, wurde eine Art Personenkult errichtet und die Selbständigkeit der 
Staatsanwaltschaft, des Ermittlerkomitees, des Innen- und Abwehrministeriums und des 
FSB auf ein Minimum reduziert. Das Hauptmerkmal und das Fundament dieses Staates ist 
die gut ausgerüstete Armee von Tausenden Tschetschenen, die alle formell dem 
Bundesinnenministerium unterstehen, aber nur Ramsan Kadyrow persönlich gehorchen“.'° 
Von so viel Freiheit und Unabhängigkeit, sprich von so viel Geld und Waffen wagten die 
Anführer des tschetschenischen Widerstands wohl nicht zu träumen. Das Problem bloß: 
Geld und Waffen hat man von Russland, von dem man sich am liebsten lossagen würde; 
und das teure und unbequeme Tschetschenien, auf das man auch am liebsten verzichten 
würde, hält das Russische Reich territorial zusammen. 

Zwei Garanten der putinschen Stillstandsepoche, die mit halfen, das Regime präventiver 
Gegenrevolution in den 2000er zu etablieren und zu stabilisieren, hassen sich immer offener; 
zwei Köpfe des mutierten Wappengeiers können einander nicht mehr ausstehen, obwohl 
sie ihre jetzige Lage einander verdanken - und das in der schweren Zeit der wirtschaftlichen 
Krise, des faktischen Krieges und demokratischer Erhebungen an den Rändern des letzten 
Steppenimperiums. Das wird freilich die russländische Staatlichkeit weder abschaffen, noch 
langsam zerlegen - wusste noch Johannes Agnoli, dass Herrschaft heutzutage auf Insignien 
der Rechtsstaatlichkeit und entsprechende Institutionen keineswegs verzichten muss - aber 
sie ist gezwungen, sich umzuwälzen. Die Kriegserklärung des Vasallen an den Souzären 
wird wohl aufgeschoben, schwächt aber den mutierten Wappengeier beträchtlich. Die 2000er 
sind offensichtlich vorbei; werden die Kräfte der Zersetzung aus der Defensive herauskommen? 


l kg Silbermünze 





10. http://www.novayagazeta.ru/inquests/67575.html Und diese Art Autokratie ließ der Demokrat Boris Jelzin nach seine 
militärischen Sieg über das Parlament 1993 in die Verfassung eintragen: „Die gesamte Macht liegt bei einer Person 
(dem Präsidenten), alles andere existiert der Form halber“. Sieh dazu: „Lest dieses Buch nicht. Rezension auf die 
russische Verfassung“ in „Eine Frage des Überlebens. Stanislaw Makrelow über Rechtsstaat und Rechtsbruch, 
Nationalismus und Neonazismus und soziale Bewegungen in Russland“ von Ute Weinmann (Hrg.), Berlin 2011 
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neues aus der hackerszene, interessantes 


Stagnation und Fäulnis der DIY- 
Intellektuellen 


Die gesellschaftliche Ohnmacht erzeugt den 
Narzissmus und wer nichts gelernt hat, als 
das Denken, der hat einen intellektuellen 
Narzissmus. Man ist stolz auf seine Gedanken 
und mancher rühmt sich gar eines besonders 
individuellen gedanklichen Zugangs zur 
Welt. Das kann alles nicht darüber hinweg- 
täuschen, dass wir keinen wirklichen Zugang 
zur Welt haben, sondern eben nur einen 
gedanklichen, sei dieser nur individuell oder 
sogar objektiv. Intellektuelle verdrängen das. 
Es bedeutet Schmerz, zumal unser gegenwär- 
tiger Gott keine Verwendung für solche Intel- 
lektuelle hat. Die denkenden Autisten müssen 
sich also einreden, sie hätten von der Welt 
wenigstens etwas verstanden. Haben sie aber 
in der Regel nicht und können es auch nicht. 
Um darüber hinwegzutäuschen streiten sie 
sich auf schlechtem Niveau, wobei man 
besser daran tut, sich NICHT zu zitieren, da 
dann der Schwindel auffliegt, das man 
mitnichten versteht, was die anderen sagen 
und die nicht verstehen, was man selbst 
sagen will. Besser spielt man irgendein aus 
dem Ärmel geschütteltes, moralingesättigtes 
Ass oder behauptet der andere wäre dumm 
wie Schapper. 

Eine andere Möglichkeit ist, man täuscht 
sich wechselseitig, indem man - vielleicht 
sogar wegen einiger überschneidender 
inhaltlicher Schrullen - behauptet, man wäre 
eine Fraktion. Das kann sehr libidinös 
aufgeladen sein, weil alle Liebe brauchen 
und es davon nicht genug gibt. Dann kann 
man sich gegen den Rest der Welt im 
irgendwie kritischem Recht fühlen und da 
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ınan mit niemandem ernsthaft sich 
austauscht, erscheint man sich selbst sogar 
oft genug als letztes Refugium irgendwelcher 
Gedanken. Jedes dritte Gespräch mit einem 
beliebigen jemanden aus einem anderen 
Fragment könnte einen eines besseren 
belehren, tut es aber nicht. Diese friedliche 
Koexistenz kann natürlich in den Streit auf 
schlechtem Niveau übergehen. Umgekehrt 
geht es nicht. 

Die Dritte Option ist sich weder zu streiten 
noch eine Fraktion zu bilden, aber den 
eigenen Stillstand mit Erkenntnissen zu 
kaschieren, die schon Jahre alt sind und 
damals einigen jugendlichen Sinn hatten, 
die aber mit den Jahren nicht besser werden, 
so dass man besser daran täte nochmal von 
vorne anzufangen und die Dogmen für einen 
Augenblick wenigstens zu vergessen. Dieser 
Fall ist relativ häufig, aber natürlich fällt er 
nicht besonders auf, da diese Leute politisch 
unsichtbar sind. 

Das Problem ist in der Hauptsache eigentlich 
folgendes: Ob jemand das richtige macht 
oder gar auf der richtigen Seite steht, wie 
man sich auszudrücken pflegt, hängt nicht 
an der Intelligenz. Man kann sein Hirn einer 
Sache widmen, einer guten wie einer 
schlechten. Es gibt außerdem noch zahlreiche 
andere Qualitäten, die man wiederum einer 
guten wie einer schlechten Sache widmen 
kann und die der Kopfmensch gerne vergißt. 
Es gibt Abhilfe! Scham ist ein Anfang. 


Von Herzrevolutionären und 
Verstandesbürgern 


1. Die Süddeutsche Zeitung zitiert den grünen 
Ministerpräsidenten von Baden- 
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Württemberg, Winfried Kretschmann, mit 
der alten Kamelle, dass, wer mit 30 kein 
Revolutionär sei, wohl kein Herz, wer mit 40 
hingegen immer noch Revolutionär sei, wohl 
keinen Verstand habe. Wie die meisten 
Ausdünstungen des unheilbar gesunden 
Menschenverstands steckt auch in diesem 
ein Kern Wahrheit, der durch seine kritische 
Herausarbeitung Einsicht in die 
herrschenden gesellschaftlichen 
Verhältnisse geben könnte; dieser wird 
allerdings ertränkt in reiner Affirmation. 
Richtig wäre allein die kritische, d.h. negative 
Auslegung des Spruchs. Wo er, bzw. seine 
gutbürgerlichen Wiederkäuer, den (mehr 
oder weniger) jugendlichen Revolutionär - 
wenn auch kopftätschelnd-paternalistisch 
— dafür loben, dass er angesichts der harten 
Realität noch nicht das Herz verloren habe 
— dem in der Gegenüberstellung zum 
Verstand eben die Realitätstauglichkeit 
abgesprochen wird - wäre kritisch zu 
konstatieren, dass die meisten derer, diein 
jugendlichem Überschwang revolutionäre 
Parolen von sich geben oder gar sich einer 
sich revolutionär nennenden Organisation 
anschließen, dies tatsächlich lediglich aus 
„Herzgründen“ tun, d.h. aus einer begrifflos- 
emotionalen Bestürzung über den Zustand 
der Welt; wo doch erst deren vernunftbasierte 
Weiterentwicklung und damit Überwindung 
die gesellschaftlichen Verhältnisse in ihrer 
erundlegenden Verkehrtheit erfassen und 
damit die Grundlage für tatsächliche 
revolutionäre Praxis liefern könnte. Der 
jugendliche Herzrevolutionär hingegen wird 
sich mit vollem emotionalen Engagement, 
jedoch ohne kritische Einsicht in die 
undurchdacht-revolutionäre Praxis stürzen 
und dabei im besten Falle wirkungslos, in 
den meisten eher kontraproduktiv vor sich 
hin werkeln, bis ihm im Laufe der Zeit der 
jugendliche Elan ausgeht und er sich der 


Lethargie hingibt, die heutzutage affirmativ 
als verständiges Sich-Abfinden mit der 
gesellschaftlichen Realität firmiert. 

Das nämlich ist der tatsächliche Gehalt des 
zweiten Teils des Spruchs: wer „Verstand“ 
besitzt, gibt jede Hoffnung auf eine 
grundlegende Veränderung der Gesellschaft 
spätestens mit 40 auf; das Einzige, was es 
zu machen gibt, ist an der reformistischen 
Ehrenrettung der kapitalistischen 
Katastrophe herumzufrickeln und sich 
ansonsten um das eigene Vorankommen 
unter Ausblendung ebendieser Katastrophe 
zu kümmern. Von einer gesellschaftlichen 
Vernunft, die im Gegensatz zum Verstand 
Gegebenes nicht mit Notwendigem 
verwechselt und noch in der Lage ist, das 
ganz Andere zu denken, will das Bürgertum 
schon lange nichts mehr wissen (s. 3.). Hier 
treffen sich der jugendliche Herzrevolutionär 
und der gealterte apathische Spießbürger: in 
der Unfähigkeit und dem Unwillen, die 
Verhältnisse anders als emotional zu 
erfassen, in der Vorstellung von ihrer 
absoluten Übermacht und 
Undurchdringlichkeit, gegen die man in der 
Jugend noch blind anwüten mag, die man 
im „weisen“ Alter allerdings nur noch 
resignativ hinzunehmen bereit ist. 

2. Winfried Kretschmann ist - entgegen der 
eigentlichen Intention der SZ - das perfekte 
Beispiel für ebendiese kritische Lesart seines 
Spruchs. Dieser war schließlich in seiner 
Jugend Mitglied des Kommunistischen Bunds 
Westdeutschland, mithin Maoist, also 
Prototyp des Revolutionärs mit Herz aber 
ohne Verstand und vertritt jetzt als 
Ministerpräsident den ökolibertären Flügel 
der Grünen, mithin den angepasstesten und 
konformistischsten Flügel einer Partei, die 
ihrerseits aus diversen herzrevolutionären 
Gruppen in Deutschland hervorgegangen ist 
und jetzt die Avantgarde der progressiven 
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Kapitalismusverteidiger gibt. Seinen exemp- 
larischen Werdegang hat Kretschmann sogar 
in Rekordzeit hingelegt - anstelle mit 30 
wurde er schon mit 25 zum Revolutionär, 
stieg nach zwei Jahren allerdings schon 
wieder aus und begründete bereits mit 31 
Jahren die Grünen mit; schon mit Mitte 30 
hatte er sein Herz offenbar vollkommen 
gegen seinen Verstand ausgetauscht, indem 
er gegen die noch im Herzrevolutionären 
steckengebliebenen Ökosozialisten bei den 
Grünen antrat - eine erstaunlich schnelle 
Wandlung. Weniger erstaunlich ist allerdings 
der Umstand, dass jemand, der in der 
Rechtfertigung der maoistischen Greueltaten 
geübt ist, bestens geeignet ist für die 
angeblich progressive Umgestaltung des 
Kapitalismus hin zu einem grünen, 
„wertebasierten“ Wirtschaftssystems. 

3. Das mag erklären, weshalb die SZ 
ausgerechnet Kretschmann - der zwar eine 
ausgezeichnetet Charaktermaske des 
modernen Kapitalismus abgeben mag, 
ansonsten aber doch eher nicht im Ruf steht, 
ein großer Denker zu sein - mit diesem 
Spruch zitiert, wo er doch auch schon solch 
illustren Persönlichkeiten wie Winston 
Churchill oder Victor Hugo zugeschrieben 
wurde. Grabt man ein wenig tiefer in der 
Geschichte des Spruchs, stößt man auf eine 
Version, die denjenigen bürgerlichen 
Geistesgrößen, die ihn so gerne im Munde 
führen, durchaus zu denken geben sollte: 
“He who is not a republicain at twenty 
compels one to doubt the generosity of his 
heart; but he who, after thirty, persists, 
compels one to doubt the soundness of his 
mind”, so zitiert der französische Jurist und 
Akademiker Anselme Batbie den großen 
englischen Staatsphilosophen Edmund 
Burke. Hier spricht der konservative 
Verteidiger eines gemäßigten 
Konstitutionalismus gegen den 
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revolutionären Sturm und Drang der frühen 
liberalen Demokraten. Es erinnert daran, 
dass auch der Liberalismus einst die 
revolutionäre Philosophie einer 
revolutionären Klasse war, die gegen die als 
natur- oder gottgegeben verklärten 
Verhältnisse des Feudalismus und 
Absolutismus die Vernunftutopie der 
bürgerlichen Weltgesellschaft durchzusetzen 
trachtete. Alas, das Bürgertum wurde im 
Moment seiner Machtergreifung reaktionär, 
und was sich heute noch als der klägliche 
Rest des politischen Liberalismus geriert, ist 
nun seinerseits bemüht, die herrschenden 
Verhältnisse als naturgegeben darzustellen, 
als einzig der menschlichen Natur 
angemessene - womit sich sich die 
Ontogenese jedes kleinen ehemals 
herzrevolutionären Verstandbürgers in der 
Phylogenese seiner Klasse spiegelt. 


Einige Fetzen aus der näheren Umgebung 


Typisches Gespräch: Ein antideutscher 
Grieche und ein linkskommunistischer Brite, 
die sich nachweislich dem Inhalt nach 
wechselseitig bescheuert finden, sobald sie 
mit anderen reden, einigen sich sofort darauf 
ein drittes Individuum eines dritten 
Fragments bescheuert zu finden und 
bestätigen sich das ca. 3 Mal, ohne auch nur 
einen kleinen Hinweis auf die Art der 
gemeinsamen Differenz zu geben. Es handelt 
sich um Minigeschwätz und die beiden 
mögen sich. 


Typische Veranstaltung. Jemand redet für 
Danton, eine andere widerspricht. Danach 
versichern sich beide, wie sehr man im 
Grunde einer Meinung sei. Oder aber man 
fixiert den rohen Gegensatz und sie beteuern 
einander, dass man denselben akzeptiert, 
sich aber trotzdem lieb hat. 


Typische Entwicklung eines Adorniten: Man Typisches Urteil zur FAU: Leute die es wirklich 


entdeckt die Klassen, behauptet dass man besser wissen versichern sich, dass diese 

damit einen Schritt weiter wäre und Langweiler wenigstens überhaupt etwas tun. 

integriert sich. Zwei typische Urteile zur Philosophenzeitung 
aus Wien: 


Typischer Streit: Beide sind betrunken und a) Schon wieder eine kritischer Zeitung voller 
haben unendlich lange gegeneinander recht. niveauloser Essais 

Manchmal, weil sie die Widersprüche der b) Endlich eine kritische Zeitung voller 
Sache auf sich selbst nehmen, manchmal, niveauvoller Essais . 
weil sie zwei Gesprächsebenen hoffnungslos 

durcheinat;Zsr bringen. 





Rätsel dei Wiz:he Smuhd 


Was unterscheidet sich vom Tauschwert, aber unterscheidet sich ram 

auch vom Gebrauchswert? Was ist also weder nur Gebrauchs- 

wert, denn jeder Gebrauchswert ist konkrete Arbeit, wohingegen jeder Tauschwert abstrakte 
Arbeit ist? Was kann umgekehrt auch nicht nur Tauschwert sein, weil dann jeder Gebrauchswert 
nur gespenstische Gegenständlichkeit wäre, und trotzdem ist auch nicht absolut jeder 
Gebrauchswert das gesuchte. Worin ist trotzdem jeder Gebrauchswert immer auch Tauschwert 
und jeder Tauschwert immer auch Gebrauchswert; was hat also seinen Gebrauchswert im 
Tauschwert und seinen Tauschwert im Gebrauchswert, ohne dabei seine Form zu verlieren? 


Der Gewinner bekommt eine Ware zugeschickt. 
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